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Pablica

\ Institute de Acceso
. ' a la Infermacién

NUE 17-D-2020 (AG)
XXXXX contra Xxxxxx

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

nueve horas con treinta minutos del veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno.
1. Descripcion del Caso

I. El presente procedimiento sancionador, arriba identificado, fue iniciado por la
denuncia interpuesta por xxxxx -en adelante ““el denunciante” o “la parte denunciante’-,
en contra de la servidora publica xxxxx -en adelante “la denunciada” o “la parte
denunciada”-, quien ostenta el cargo de Jefa del Departamento de Operaciones
Institucionales del Instituto Salvadorefio del Seguro Social - en adelante “ISSS”-, por la
posible comision de la infraccion muy grave tipificada en en el Art. 76 literal “a”,
consistente en: “sustraer, destruir, ocultar, inutilizar o alterar, total o parcialmente,
informacion que se encuentre bajo su custodia o a la que tenga acceso o conocimiento

con motivo de su empleo, cargo o comision”.

Al respecto, los hechos en los que fundamenta su acusacidén tienen como
precedente que el denunciante ostentd el cargo de Jefe de Seccion de Transporte de
Operacion Institucional del ISSS, en razén de lo cual existia una vinculacion laboral con
la denunciada, siendo el caso que la referida servidora inicid6 procedimiento

administrativo sancionatorio en contra del denunciante.

En virtud del mencionado procedimiento, en fecha seis de marzo del dos mil
veinte, se celebrd una audiencia en la cual, por acuerdo entre XXXxx y XXXXxXx, se grabo la
sesion en el teléfono institucional de la denunciada, con la anuencia tanto del sefior

xxxxx, de la licenciada xxxxx y del representante sindical; todo ello a efecto que quedara
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constancia en acta de la transcripcion de lo discutido en esa sesion para dejar plenamente

establecidos los argumentos vertidos en tal procedimiento.

Posterior a ello, con la entrada en vigencia del decreto 593, la cual incluia la
suspension de plazos administrativos y judiciales por el Estado de emergencia por la
pandemia por COVID-19 y sus sucesivas prorrogas, quedd suspendido el plazo del

procedimiento administrativo sancionador en comento.

Una vez reactivados los plazos, se ordend por parte de la Jefa del Departamento
Juridico de Personal del ISSS “audiencia especial de testigos”. Dicha audiencia tuvo
lugar el dia 1 de julio de 2020, y se convoco6 para tal diligencia testimonial a la licenciada

xxxxx, en su calidad de Jefa del Departamento de Operacion Institucional.

Es entonces que el denunciante, mediante su apoderado en el procedimiento
descrito, cuestionod en el desarrollo de dicha audiencia a la denunciada, sobre las razones
por las cuales no habia consignado la recusacion planteada en su contra en el acta de
dicha audiencia, pese a existir una grabacion en la que consta tal impugnacion.
Seguidamente, manifestd que aunado al cuestionamiento anterior, se le pregunto si existe
una grabacion sobre la primera audiencia del proceso administrativo sancionador del
trabajador, a lo que la licenciada enfatizd que la licenciada xxxxx respondio: “No, porque
el dispositivo de la testigo como de la secretaria no consta ya dichas grabaciones, sin
embargo, como resultado de esas grabaciones si existe el acta firmada de comun acuerdo
con el trabajador, la cual fue consignada a este proceso”. Posteriormente, indico que la
denunciada afirm6 que la grabacion no fue intencionalmente borrada, y aludié que el

dispositivo institucional sufrié un dafio y se encuentra en reparacion.

Finalmente, la parte denunciante expreso literalmente que: “en su opinion, la
servidora publica denunciada intencionalmente ha borrado un archivo que formo parte
del procedimiento administrativo sancionador en el que se consigno una actuacion
procesal que no fue establecida debidamente en el acta de dicha audiencia, y de esta
forma limita frontalmente la capacidad de su impugnacion en otra sede administrativa o

Jjudicial”.
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I1. Este instituto admiti6 la denuncia incoada por xxxxx y designé al Comisionado
Andrés Grégori Rodriguez para instruir el presente procedimiento sancionatorio, recabar

pruebas y elaborar el proyecto de resolucion definitiva.

En plena observancia y respeto al Derecho de Defensa y Audiencia que debe
imperar en todo procedimiento administrativo sancionatorio, de conformidad con el Art.
88 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP), se corrid traslado a xxxxx para

que rindiera su informe justificativo.

En dicho informe, el denunciado aleg6 —en lo medular-, que no es verdad que se
borrara o destruyera intencionalmente la grabacion mencionada; y tampoco es verdad
que se haya afectado la capacidad de impugnacion del denunciante en otra sede

administrativa o judicial.

De igual forma, la parte denunciada indic6é que desde el inicio de la audiencia de
fecha seis de marzo de dos mil veinte, se vislumbrd un incongruente accionar por parte
del denunciante en los siguientes términos: a) al solicitar por medio de su apoderado, la
realizacion de una grabacion, lo cual no forma parte del procedimiento establecido en el
Reglamento Interno de Trabajo del ISSS, ni mucho menos en el Contrato Colectivo de
Trabajo. Se insisti6 en realizar la grabacion, pese a no contar con los dispositivos idéneos
para la grabacién y conservacion adecuada de la informacion; b) el denunciante dio
lectura al acta y ratifico el contenido de la misma mediante su firma; ¢) el denunciante no
hizo ningun tipo de observacion, sugerencia de modificacion, ampliacion del contenido
del acta o negativa a firmarla; y, d) cuatro meses después, alegd que el acta esta
incompleta, habiendo tenido la oportunidad y el momento procesal de hacer las
observaciones al acta; o negarse a firmar por inconformidad, de acuerdo a las

disposiciones especiales del procedimiento.

Asimismo, hizo hincapié que en el presente procedimiento accedid a que se grabara
la audiencia, pero en ningin momento se establecid que este proceder formara parte del

procedimiento, o estuviera regulado expresamente en la norma legal; tampoco se
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establecid que la grabacion formara parte del expediente administrativo, mas bien, se

permitio realizarlo de buena fe ante la peticion del apoderado del denunciante.

También, indicd que si bien la grabacion se realizé accediendo a la solicitud del
apoderado del denunciante, el mismo no constituye un requisito dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio, pues no estd regulado dentro de la normativa interna del
instituto, tal como se puede advertir en los articulos 154 y 155 del Reglamento Interno

de Trabajo del ISSS.

Que en armonia con tales disposiciones, indicd que en fecha 6 de marzo del afio
dos mil veinte, se celebr6 audiencia en la cual se salvaguarddé debidamente tales
garantias, cumpliendo con el debido proceso establecido en las mencionadas
disposiciones. También, indicé que se cumplido con el requisito de levantar el acta
administrativa, la cual fue firmada voluntariamente por el pufio y letra del denunciante,
quien tuvo la oportunidad de dar lectura, hacer las observaciones en caso que hubiere, o
en su caso, manifestara inconformidad y se negara a firmar; pese a ello el denunciante

firmo voluntariamente el acta, dando su conformidad a la misma.

De igual forma, la denunciante manifestd que, la grabacion de audiencias por
procedimientos administrativos sancionatorios, no forma parte dentro de las funciones y
atribuciones que tiene dentro de la institucidon, ni tampoco constituye informacion que

esté bajo su custodia. Asimismo, no tiene asignado equipos o recursos para tales fines.

III. El dia 28 de octubre del presente afio, se llevo a cabo la audiencia oral del
caso, con la comparecencia de la parte denunciante: xxxxx, y su apoderado, xxxxx; y de

la parte denunciada: xxxxx, y su apoderada, Xxxxx.

En la fase probatoria, ambas partes ofrecieron tanto prueba documental, como
testimonial. La parte denunciante, ofrecié6 como prueba documental la version digital del
acta de audiencia de recepcion de prueba testimonial, suscrita en el Departamento
Juridico de Personal del ISSS, a las nueve horas con cincuenta y cinco minutos del dia 1

de julio del dos mil veinte.
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La parte denunciada, ofreci6 los siguientes documentos: a) Copia de correos
electronicos de fecha 3 de junio y 4 de junio de dos mil veinte, que contiene el detalle de
las acciones realizadas por la licenciada xxxxx, con la oficina de gestion de
relacionamiento con proveedores del Instituto Salvadorefio del Seguro Social; b) Carta
unica para reclamo de seguro de dafio expedida por el gestor técnico de Telefonica de El
Salvador; c) Copia de la declaracion jurada- formulario plan de proteccion -protégeme
basico- Premium en relacion al dispositivo SAMSUNG GALAXY AS50; d) Certificacion
de la descripcion del puesto de trabajo de la Jefe del Departamento de Operacion
Institucional, Division de Apoyo y Mantenimiento; e) Certificacion del acta levantada el
dia 6 de marzo del dos mil veinte; f) Certificacion del acta de inventario fisico de
mobiliario y equipo del departamento de operacion institucional, del equipo asignado a la

licenciada Avelar Moran; y g) Manual de normas y procedimientos juridicos de personal.

Luego que ambas partes manifestaron la utilidad y pertinencia de la prueba, asi
como también se pronunciaran con relacion a la ofertada por su contraparte, el Pleno de
deliberd sobre la misma y se pronuncio en los siguientes términos: en cuando la prueba
documental ofrecida por la parte denunciante consistente en: la version digital del acta de
audiencia de recepcion de prueba testimonial, suscrita en el Departamento Juridico de
Personal del ISSS, a las nueve horas con cincuenta y cinco minutos del dia 1 de julio del
dos mil veinte, se admiti6 por unanimidad por ser util y pertinente en el presente
procedimiento; y en relacion a la prueba documental ofrecida por la parte denunciada, se
admiti6é por unanimidad la siguiente prueba documental: a) Carta tnica para reclamo de
seguro de dafio expedida por el gestor técnico de Telefonica de El Salvador; b)
Certificacion de la descripcion del puesto de trabajo de la Jefe del Departamento de
Operacion Institucional, Division de Apoyo y Mantenimiento; c) Certificacion del acta
levantada el dia 6 de marzo del dos mil veinte; d) Certificacion del acta de inventario
fisico de mobiliario y equipo del departamento de operacion institucional, del equipo
asignado a la licenciada xxxxx; y ¢) Manual de normas y procedimientos juridicos de

personal.
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En cuanto a la prueba documental relacionada a: i) copia de correos electronicos
de fecha 3 y 4 junio de dos mil veinte, que contiene el detalle de las acciones realizadas
por la licenciada Avelar Moran, con la oficina de gestion de relacionamiento con
proveedores del Instituto Salvadorefio del Seguro Social; y la ii) copia de la declaracion
jurada- formulario plan de proteccion -protégeme basico- Premium en relacion al
dispositivo SAMSUNG GALAXY AS50, se rechazd por unanimidad por haber sido
presentado en copias simple, por lo que no se puede tener certeza de la veracidad de su
contenido. Todo lo anterior de conformidad a lo establecido en los articulos 317 al 320

del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

Posteriormente, ambas partes ofrecieron prueba testimonial, segin detalle: a)
Declaracion de la licenciada xxxxx; b) Declaracion del licenciado xxxxx; ¢) Declaracion

de la licenciada xxxxx; y d) Declaracion de parte contraria de la Licenciada xxxxx.

La parte denunciada, por su lado, ofrecid lo siguiente: a) Declaracion de la

licenciada xxxxx; y b) Declaracion de propia parte de la Licenciada xxxxx.

Luego que ambas partes manifestaron la utilidad y pertinencia de la prueba, asi
como también se pronunciaran con relacion a la ofertada por su contraparte, el Pleno de
deliber6 sobre la misma y se pronuncié en los siguientes términos: en cuanto a la prueba
testimonial ofrecida por la parte denunciante, inicamente se admitiéo por unanimidad la
declaracion del licenciado xxxxx, por ser util y pertinente al presente procedimiento; y en
relacion a la prueba relacionada a: a) Declaracion de la licenciada xxxxx; b) Declaracion
de la licenciada xxxxx; y c¢) Declaracion de parte contraria de la Licenciada xxxxx, el
Pleno resolvio rechazarla por unanimidad, razonando los motivos de su decision en dicho

acto.

En cuanto a la prueba testimonial ofrecida por la parte denunciada, inicamente se
admitié por unanimidad la declaracién de propia parte de la Licenciada xxxxx, por ser
util y pertinente en el presente procedimiento; y en relacion a la declaracion de la

licenciada xxxxx, se rechazd por unanimidad, por considerar que no aportara otros
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elementos adicionales en el presente procedimiento. Todo lo anterior de conformidad a lo

establecido en los articulos 317 al 320 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

Una vez delimitado lo anterior, se procedido a la deposicion de los testigos,
respecto de lo cual, todo lo manifestado por las partes quedd en constancia en audio y
video; asi como en el acta de audiencia oral, las cuales constan en los folios 154 al 159
del presente expediente, para sus respectivas valoraciones en la presente resolucion

definitiva.

Una vez finalizada la etapa probatoria, se procedio a la fase de alegatos, en la cual
la parte denunciante alegd -en lo medular- que ha existido una negligencia por la falta de
cuido y resguardo del celular institucional que estd asignado a la licenciada xxxxx.
Asimismo, indic6 que existen diferentes normativas que plantean el correcto cuidado de

la informacidn.

De igual forma, aleg6 que existe una vulneracion en cuanto al derecho de acceso a
la informacién publica, ya que todo ciudadano tiene el derecho de solicitar informacion,
siendo que en este caso, se negd la entrega el soporte de la audiencia del procedimiento
seguido en su contra. También, indicd que existe una responsabilidad directa, tal como lo
establece el art. 76 de la LAIP, la cual se encuentra tipifica como infraccion muy grave,
ya que en el medio por donde se resguardo la informacion, no se puede concluir que su
inutilizacion fue por un accidente, sino que se puede dirimir, es que fue un hecho culposo

por parte de la denunciada.

En concordancia con lo anterior, expreso que, si bien es cierto que el celular suftrio
dafios, esto no inhibe a la denunciada la obligaciéon del correcto resguardo de la

informacion, en este caso el audio de la audiencia, siento esta propiedad de la institucion.

En consecuencia, solicito a este Instituto que se proceda de forma sancionatoria en
contra de la denunciada, ya que lo que se pretende es sentar un precedente para los
funcionarios publicos, para el correcto resguardo de la informacion; y de igual forma, que

se valore que existe una vinculacion entre los derechos de audiencia y defensa que le
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pertenecen, debido al procedimiento sancionatorio que llevaba en su contra en la

institucioén donde labora.

Ahora bien, en cuanto a los alegatos brindados por la parte denunciada, sefial6 -en
lo medular-, que no se adecud el presupuesto establecido en el literal a) del art. 76 de la
LAIP, referente a las infracciones muy graves, ya que se pudo constatar con todos los
elementos probatorios propuestos, en ningin momento se borré el audio de la audiencia
de manera intencional. De igual forma, indicé que la finalidad con la que se grabd la
audiencia fue para que la persona que transcribiera la misma, tuviera los elementos

suficientes para elaborar dicha acta, es decir, se realizo por buena fe.

En este sentido, alegd que de conformidad a lo establecido en art. 155 del
Reglamento Interno de Trabajo del ISSS, todo lo plasmado en la realizacion de
audiencias de esa naturaleza deberd de hacerse constar en acta; y en ningiin momento,
dicha disposicion establece que deba de grabarse en audio o video. Asimismo, indicé que
la contraparte tuvo la oportunidad de verificar el contenido de dicha acta y para que
pudiera manifestarse al respecto, no obstante, la parte denunciante ratificd el contenido
del acta y fue firmada por su parte. Por lo que, enfatizé que dicha grabacion no constituye
parte de los procedimientos sancionatorios que se realizan en dicha institucion; y que
ademas, en ese momento no se contaron con los mecanismos idoneos para la grabacion

de la misma.

En concordancia con lo anterior, sefiald6 que no se encuentra dentro de sus
funciones el resguardo de informacion relacionada a las grabaciones, ni forma parte del
manual de funciones y tampoco cuenta con el equipo apropiado para la grabacion de las
mismas. Por otro lado, en relacion a las fallas que present6 el teléfono, indicd que se
hicieron las acciones necesarias para reparar el mismo, y como resultado de dichas

diligencias, se determin6 que el dispositivo habia sufrido un dafo irreparable.

Finalmente, basandose en los verbos rectores que establece la infraccion grave

que se le estd atribuyendo, indicé que no se ha configurado el dolo o la intencion de
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realizar dicha accién; por lo que solicitd que el presente procedimiento sea sobreseido,

por no haberse configurado dicha accion.

Posteriormente, en la etapa de preguntas, la Comisionada Yanira Cortez consulté a
las partes, si quedo6 por escrito en algiin documento que la grabacion solo se iba a tomar
para efectos de levantar el acta. A lo que el apoderado de la parte denunciante sefial6 que
en el acta de fecha 6 de marzo del afio dos mil veinte, en la pagina 18 vuelto de la misma,
se hizo constar que en consenso general, se autorizo la grabacion la misma mediante el
consentimiento de todas las partes intervinientes en actuacion de buena fe y de voluntad,
para poder transcribir el acta. De igual forma, indicé que se hizo con la finalidad que se
tuviera un respaldo durante el proceso administrativo sancionatorio y, por ende, que dicha
informacion es publica por encontrarse dentro del mencionado procedimiento, existiendo

asi obligacion del correcto resguardo de dicha informacion.

Bajo este punto, la apoderada de la parte denunciada resalté que, tal como lo
menciono el apoderado de la parte denunciante, se realizd la grabacion de la mencionada
audiencia, para efectos de transcripcion del acta correspondiente; y en ningin momento,

se hizo alusion a que esta perteneciera al procedimiento administrativo en cuestion.
2. Anadlisis del caso

Una vez establecido lo anterior, el analisis juridico del presente caso seguira el
orden logico siguiente: I) andlisis de la potestad sancionatoria del Estado y del principio
de legalidad, como principios que rigen el ejercicio de dicha facultad por parte de este
Instituto; II) Breves consideraciones respecto a la infraccion muy grave del articulo 76
letra “a” de la LAIP; III) Andlisis y valoracion de la prueba aportada por las partes; y

IV) analisis del caso en concreto.

I) La potestad sancionadora del Estado, conocida como ius puniendi, y concebida
como la capacidad estatal de ejercer un control social coercitivo sobre actos ilicitos, se
despliega, por una parte, en la rama del Derecho Penal —potestad penal judicial— y, por
otra, en la Administracion Publica. Esta materializacion del ius puniendi en el campo

administrativo se denomina potestad sancionadora de la Administracion.
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La principal justificacion de la potestad sancionadora, ejercida por entes
administrativos, atiende a razones pragmaticas, pues es necesaria para el cumplimiento de
la finalidad ultima de la administracion: “garantizar el mantenimiento del propio orden
juridico, el de la sociedad en conjunto, y el de la misma administracion mediante la
represion de todas aquellas conductas contrarias al mismo”. (Fallo: Sala de lo

Contencioso Administrativo: 149- M-99, 19/12/2000).

Asimismo, la actividad de los administrados es controlada y seguida por la
Administracion Publica, por medio de técnicas permitidas, justificadas por la posibilidad
de tutelar los intereses sociales, de ahi que pueda imponer sanciones administrativas,
puniendo actitudes lesivas —acciones u omisiones— a la esfera juridica de los
administrados. Es dable resaltar el efecto disuasivo que la sancion, al igual que la pena en

el ambito penal, trae aparejada para el infractor de una norma.

En ese sentido, a través de la correccion de conductas al margen de la ley —que
pueden ocasionar consecuencias perniciosas a los beneficiados por ésta— se pretende
reorientar actitudes que desde un inicio se perfilaban arbitrarias, a caminos iluminados
por la legalidad, como el restablecimiento de la seguridad juridica. Asi, sobre la base de
los arts. 14 de la Constitucion con relacion al 58 letra “e” de la LAIP, este Instituto puede
intervenir punitivamente en la esfera juridica de los servidores publicos que provoquen
una lesién o dafio a los derechos que garantiza la mencionada ley, considerados estos
como derechos fundamentales de los administrados, siempre que tales comportamientos
se encuentren tipificados en el referido cuerpo normativo como infracciones plausibles

acreedoras de una sancion de caracter pecuniario.

Dentro de esta potestad administrativa sancionadora, se encuentran fijados fines y
principios que deben regir la valoracion de los hechos e interpretacion de las normas.
Entre estos principios se encuentran: el principio de legalidad, lesividad del bien juridico,
culpabilidad y la prohibicion de doble juzgamiento, que en doctrina se han denominado

como el programa penal de la Constitucion.
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Asimismo, la jurisprudencia constitucional de nuestro pais, que en esta ocasion
hacemos nuestra, establece que el principio de legalidad en el ambito sancionador
constituye una exigencia de seguridad juridica que no sélo requiere el conocimiento
previo de los delitos o infracciones y de las penas o sanciones, sino que también
constituye una garantia politica hacia el individuo de que no puede ser sometido a penas
o sanciones que no hayan sido establecidas previamente, evitando asi los abusos de
poder. (Fallo: Sala de lo Constitucional, Proceso de Amparo de referencia 117-2003,
15/06/2004).

Es asi, que el mencionado principio trae aparejadas implicaciones para la
elaboracion, interpretacion y aplicacion de la LAIP, en el sentido de que establece
condiciones para la imposicién de sanciones por infracciones a la Ley, tales como: 1) que
una ley describa la infraccidon y su punicidn; ii) que la ley no sea anterior al hecho; iii)
que la ley sea precisa en su lenguaje descriptivo con relacion a la construccion de la
infraccion y precisa en el lenguaje normativo de las consecuencias que resulten de su
cometimiento; y, iv) que se evite comprender supuestos que no se enmarquen dentro de

su tenor.

En este sentido, el Derecho Administrativo Sancionador, como toda rama del
derecho, se guia por una serie de principios que constituyen un criterio informador de la
actividad de la administracion publica relacionado al poder punitivo del Estado. En este
sentido, se puede hablar del Derecho Penal como elemento integrador del Derecho
Administrativo Sancionador, es decir, la ausencia de un ordenamiento penal
administrativo no debe interpretarse como una puerta abierta a la administracion para la
aplicacion libre y arbitraria de sus facultades sancionadoras; por lo que, las aplicaciones
supletorias de los principios basicos de Derecho Penal sirven como garantia o limite en el

ejercicio de la potestad administrativa sancionadora.

La sancion administrativa constituye un acto gravamen que disminuye o debilita
la esfera juridica de los particulares, mediante la privaciéon de un derecho, como

prohibicion de una determinada actividad, denominada sancion interdictiva o a través de
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la imposicion de un deber econdmico antes inexistente — sancién pecuniaria-. El
procedimiento sancionatorio que este Instituto realiza y que se encuentra regulado a partir
del articulo 76 de la LAIP, tiene el propdsito de identificar y definir la responsabilidad en
la que puedan recaer los servidores publicos que infrinjan las disposiciones de la LAIP,
para lo cual en el titulo VIII de la misma se encuentran infracciones y sus respectivas
sanciones. Esas transgresiones se dividen en tres apartados: a) infracciones muy graves;

b) infracciones graves; y, c) infracciones leves.

En concordancia con lo anterior, este Instituto sigue un irrestricto apego a las
garantias, -sustantivas y procesales-, constitucionales durante el desarrollo del
procedimiento sancionatorio, siguiendo las reglas de la sana critica y verificando la

correcta aplicacion de los principios generales del derecho.

II. En relacion al presente caso y tal como se ha mencionado anteriormente, se
pretende atribuir a la licenciada xxxxx, quien ostenta el cargo de Jefa del Departamento
de Operaciones Institucionales del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS), la
posible comision de la infraccion muy grave tipificada en el art. 76 letra “a)” de la Ley de
Acceso a la Informacion Publica (LAIP), consistente en: sustraer, destruir, ocultar,
inutilizar o alterar, total o parcialmente, informacion que se encuentre bajo su custodia o

a la que tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision.

Al respecto, cobra especial relevancia analizar los verbos rectores
correspondientes a destruir o inutilizar la informacién, de tal forma que, atendiendo al
sentido comun de la palabra destruir, la Real Academia Espafiola (RAE) la define como
reducir a pedazos o a cenizas algo material, u ocasionarle un grave dafio'; mientras que

la palabra inutilizar puede entenderse como significa hacer inutil, vano o nulo algo.*

Por otra parte, se advierte que la infraccion aludida, en su descripcion tipica, hace
referencia a la informacion que obra en poder de los entes obligados o a la que tengan

acceso los sujetos, y no necesariamente a los documentos que la contienen, por lo que

! https://dle.rae.es/desruir, visto el 17 de noviembre del afio 2021.
2 https://dle.rac.es/inutilizar, visto el 17 de noviembre del afio 2021.
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debe diferenciarse entre esos supuestos, por una parte el concepto de informacion

describe un elemento incorporeo, relativo al conocimiento.

En este orden de ideas, cabe mencionar que el legislador decidid proteger la
informacion como elemento inmaterial, de tal forma que la infraccion puede ser cometida
cuando cualquiera de las acciones tipicas descritas sea dirigida contra la informacion

misma, independientemente que se involucre o no al documento original que la contiene.

Dicho lo anterior y en sintesis, para determinar si se configura la infraccién
incoada, se debe de establecer que, en efecto, la informacion si existe y que la misma se
encuentra en poder de los entes obligados. Asimismo, no solo basta que la misma exista,
sino que debe existir una intencionalidad de destruir y/o inutilizar dicha informacion
(siendo en este caso el dispositivo telefonico que contenia el audio de la audiencia). Esto
comunmente se le conoce como dolo, la cual consiste en voluntad deliberada de cometer

un delito a sabiendas de su ilicitud.*>

Al respecto, es importante mencionar que este término deviene del principio de
culpabilidad; y tal como lo menciona la doctrina, en materia administrativa sancionatoria
supone dolo o culpa en la accidon sancionable. En este sentido, de acuerdo al principio de
culpabilidad, so6lo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion
administrativa las personas fisicas que resulten responsables de las mismas, por tanto, la
existencia de un nexo de culpabilidad constituye un requisito sine qua non para la

configuracion de la conducta sancionable.

En consecuencia, debe de existir un ligamen del autor con su hecho y las
consecuencias de éste; ligamen que doctrinariamente recibe el nombre de “imputacion
objetiva”, que se refiere a algo mas que a la simple relacion causal y que tiene su sede en

el injusto tipico; y, un nexo de culpabilidad al que se llama “imputacion subjetiva del

3 https://dle.raec.es/dolo visto el 9 de febrero del afio 2021
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injusto tipico objetivo a la voluntad del autor”, lo que permite sostener que no puede

haber sancion sin la existencia de tales imputaciones.”

En acotacion a lo anterior y citando jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo’, esta ha sefialado que en materia administrativa sancionadora se aplica
también el principio de culpabilidad, que tal como se sefiald anteriormente, consiste en la
imputaciéon al administrado de dolo o culpa en la conducta sancionable, y bajo tal
perspectiva, s6lo podrian ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion

administrativa las personas fisicas o juridicas que resulten responsables de las mismas

v a quienes se compruebe dicho vinculo de culpabilidad, no siendo aceptable la

potestad sancionatoria basada en el mero incumplimiento de la norma.

III. Una vez establecido lo anterior, en atenciéon a la denominada vertiente
material del principio de legalidad o principio de tipicidad y como parte de su labor de
velar por la correcta interpretacion y aplicacion de la LAIP, corresponde determinar de

forma precisa, la supuesta infraccion cometida por la licenciada xxxxx.

Tomando en consideracion lo dispuesto en los articulos 90 de la LAIP y 80 del
RELAIP, esta determinacién debe de ir acompafiada necesariamente de un analisis y
valoracion de las pruebas, verificando con base en las reglas de la sana critica, dando
como resultado que previo a la imposicion de sanciones administrativas, se expresen con
precision los motivos de hecho y derecho en que se fundamenta la decision adoptada,
incluyendo el valor otorgado a los medios probatorios, de forma tal que una vez
observados todos los elementos del debido proceso se establezca claramente si se ha
comprobado o no el cometimiento de la infraccion, en este caso a la LAIP, que se le esta

atribuyendo a la parte denunciada.

En este sentido y retomando lo anteriormente expuesto, en la presente

controversia toca dirimir si, en efecto, existid6 dolo por parte de la licenciada xxxxx en

* Lainez Olivares, Armando (2016) “El principio de Culpabilidad en el Derecho Administrativo
Sancionador como Limite de Aplicacion Doctrinaria de los Actos Propios” Revista de la Facultad de
Derecho, Universidad Tecnoldgica de El Salvador, El Salvador. Pag. 123.

* Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo pronunciada a las ocho horas con siete minutos del
dia veintisiete de junio del afio dos mil. Ref. 38-E-99
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cuanto a la destruccion del audio de la audiencia de fecha seis de marzo del afo dos mil
veinte; y de igual manera, si existe responsabilidad por parte de dicha funcionaria en la

custodia de la misma.

Dicho lo anterior, este Instituto considera pertinente analizar los medios
probatorios aportados por ambas partes, con base a los criterios de legalidad y sana
critica, para poder determinar los hechos planteados por las partes en el presente

procedimiento.

Por lo que, con base a la prueba aportada por las partes se tiene probados los

siguientes elementos:
A. Prueba documental

1) En relacion a los documentos consistentes en: “la version digital del acta de
audiencia de recepcion de prueba testimonial, suscrita en el Departamento Juridico de
Personal del ISSS, a las nueve horas con cincuenta y cinco minutos del dia 1 de julio del
dos mil veinte”, ofrecida por la parte denunciante y que consta en los folios 7 al 14 del
presente expediente; y la prueba relacionada a: “Certificacion del acta levantada el dia 6
de marzo del dos mil veinte” ofrecida por la parte denunciada y que consta en los folios
35 al 44 del presente expediente, las partes han probado que, en efecto, tramitd6 un
procedimiento sancionatorio en contra de xxxxx, denunciante en el presente

procedimiento.

Asimismo, con base a la prueba documental aportada por la parte denunciada, la
cual fue relacionada en el parrafo anterior y que consta en el folio 43 vuelto, agregado en
el presente expediente, la parte denunciada ha probado que se hizo constar que la
audiencia en el procedimiento sancionatorio seguido en contra del denunciante en el
presente procedimiento, fue grabada con el consentimiento de las partes presentes en
dicha diligencia; y en actuacion a la buena fe y voluntad, la licenciada Avelar Moran fue
la persona que se encargd de grabar la referida audiencia, para posteriormente

transcribirla para la elaboracion del acta correspondiente.
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2) En relacion al documento consistente en: “certificacion del acta de inventario
fisico de mobiliario y equipo del departamento de operacion institucional, del equipo
asignado a la licenciada xxxxx”, la cual fue ofrecida por la parte denunciada y que
consta en los folios 45 al 48 del presente expediente, se ha acreditado que la licenciada
xxxxx utilizd6 un teléfono celular para grabar la realizacion de la audiencia, en el
procedimiento sancionatorio seguido contra la parte denunciante. De igual manera, probo
que la parte denunciada no cuenta con un dispositivo de grabacion para dichos

procedimientos.

3) En relacion al documento consistente en: “carta unica para reclamo de seguro
de danio expedida por el gestor técnico de Telefonica de El Salvador”, ofrecida por la
parte denunciada y que consta en el folio 31 del presente expediente, se ha probado que el
dispositivo telefonico propiedad de la licenciada xxxxx sufrié un dafio irreparable y, de

igual manera, se hicieron las acciones necesarias para su reparacion.

4) En relacién al documento consistente en: “certificacion de la descripcion del
puesto de trabajo de la Jefe del Departamento de Operacion Institucional, Division de
Apoyo y Mantenimiento ”, ofrecido por la parte denunciada y que consta en los folios 33 y
34 del presente expediente, se ha probado que dentro de las funciones especificas al
puesto de “Jefe de Departamento Operaciones Institucionales”, el cual desempefia la
denunciada, no se encuentra la de realizar grabaciones o transcripciones dentro de los
procedimientos sancionatorios; y de igual manera, dentro de sus responsabilidades del

cargo, no es responsable de custodiar este tipo de informacion o registro.

5) En relacion al documento consistente en: “manual de normas y procedimientos
Jjuridicos de personal”, ofrecido por la parte denunciada y que consta en los folios 67 al
96 del presente expediente, se ha probado que no existe una obligacion legal en los
procedimientos sancionatorios internos del ISSS, en grabar las audiencias que se realiza;
y que unicamente se encuentran obligados a levantar un acta, tal como constan en los

folios 74 al 76 del presente expediente.
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B) Prueba testimonial

1) Con la declaracion del licenciado xxxxx, de la cual quedé constancia en audio
y video agregado a folio 154 del presente expediente, asi como en el acta de audiencia
oral que consta en los folios 155 al 159 del mismo, se ha acreditado lo que fue probado
con la prueba documental, en tanto ha quedado demostrada a la existencia de la audiencia
del procedimiento administrativo sancionatorio en su contra, asi como la solicitud de
grabar dicha audiencia por medio del celular institucional que pertenece a la denunciada

en el presente procedimiento, cuyo desarrollo se hizo constar en el acta correspondiente.

De igual forma, se ha probado que si solicitd dicha grabacion y que la ahora
denunciada le sefial6 que dicho dispositivo habia sufrido dafios. Asimismo, se ha probado
que se solicitd la grabacion para seguridad y para que quedara constancia de todo lo

expresado en dicha diligencia.

Finalmente, se ha probado que la parte denunciante tuvo acceso a dicha acta,

pudiendo verificar su contenido.

2) Con la declaracion de la licenciada xxxxx, de la cual qued6 constancia en audio
y video agregado a folio 154 del presente expediente, asi como en el acta de audiencia
oral que consta en los folios 155 al 159 del mismo, se ha acreditado lo que fue probado
con la prueba documental, en tanto el proposito de grabar la audiencia fue para tener un
soporte para la transcripcion en la elaboracion del acta de dicha diligencia. De igual
forma, que la misma no constituye parte dentro de los procedimientos sancionatorios que

realiza el ISSS.

Asimismo, se ha reforzado lo probado en la declaracion del licenciado xxxxx, en
la cual tuvo acceso a dicho documento para su lectura, observaciones y su posterior

ratificacion de la misma; y que le fue garantizado su derecho de audiencia y defensa.

De igual forma, se ha probado que en relacion al dafio que tuvo el teléfono celular,
fue por medio de una caida, la cual ocasiono el dafo técnico del dispositivo. Asimismo,
se ha reforzado lo probado en relacion a que se hicieron las diligencias necesarias para su

reparacion. También, con base a lo manifestado por la licenciada Avelar, se ha
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determinado que su dafio no fue ocasionado de manera intencional; argumento que no fue
acreditado de manera solida por la parte denunciante. Finalmente, se ha determinado que

no se realizd una copia de la grabacion de la audiencia en cuestion.

IV. Una vez realizada la valoraciéon de la prueba incorporada al presente
procedimiento, y tal como se ha mencionado antes, para la configuracién de la conducta
tipificada en el art. 76 letra a) consistente en: “sustraer, destruir, ocultar, inutilizar o
alterar, total o parcialmente, informacion que se encuentre bajo su custodia o a la que
tenga acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision”, es
indispensable que exista un grado de dolo o de culpabilidad por parte de la denunciada,

para de esa manera poder establecer su responsabilidad.

Al respecto, con todo lo anteriormente argumentado y probado, no se ha podido
determinar si, en efecto, existid malicia o intencionalidad en causar la destruccion o
inutilizacion del audio de la audiencia de fecha seis de marzo del afio dos mil veinte, en el
marco del procedimiento sancionatorio llevado a cabo en el ISSS en contra del ahora
denunciante en el presente procedimiento, ya que si bien la denunciada acredité que el
dispositivo mévil sufriéo un dafio irreparable, la parte denunciante no logr6d probar si el
audio fue eliminado antes del dafio que sufri6 el dispositivo, o si la pérdida del mismo
devino como consecuencia de dicho evento, o si la denunciante dai6 el dispositivo con el
animo de que se destruyera el soporte de audio en mencién. Por consiguiente, la parte

denunciante no logrd probar que hubo dolo por parte de dicha servidora publica.

Por el contrario, la parte denunciada ha demostrado que, dentro de las atribuciones
y obligaciones que tiene la licenciada xxxxx, no existe una obligacion legal de la
generacion y resguardo de dicha informacion, como parte de los procedimientos

sancionatorios que se llevan a cabo en el ISSS.

En este sentido, se ha verificado que la intenciéon de grabar la audiencia en el
mencionado procedimiento, fue para efectos que existiera un respaldo para la
transcripcion del acta correspondiente y, como acto de buena fe por parte de los

involucrados, en tanto dicha accion se ejecutd por asi mediar el consentimiento de estos.
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Asimismo, se ha comprobado que no existe obligacion legal alguna de resguardar en
audio y/o video las audiencias que se realizan en este tipo de procedimientos

administrativos que lleva a cabo el ISSS.

Por lo que, para el presente caso se concluye que no se ha comprobado la
culpabilidad dolosa por parte de la servidora publica denunciada, lo cual -como se
expresd anteriormente- es fundamental para que se configure el cometimiento de la
infraccion muy grave establecida en el art. 76 numeral a) de la LAIP; es decir, que
mediare dolo en el actuar del servidor publico que se trate para tener por infringida la

norma.

En consecuencia, este Instituto considera procedente absolver a la licenciada
XXXXX, quien ostenta el cargo de Jefa del Departamento de Operaciones Institucionales
del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS), por las razones establecidas

anteriormente.
3. Decision del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones
legales citadas, y con base en los articulos 6 y 85 de la Cn., 52 inciso 3°, 58 letra “e”, 94

y 102 de la LAIP; 78, 79 y 80 del Reglamento de la LAIP; este Instituto resuelve:

a) Declarar que xxxxx, quien ostenta el cargo de Jefa del Departamento de
Operaciones Institucionales del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS), no
incurri6 en la comision de la infraccion muy grave establecida en el Art.76 letra a) de la
Ley de Acceso a la Informacion Publica “LAIP” consistente en: sustraer, destruir,
ocultar, inutilizar o alterar, total o parcialmente, informacion que se encuentre bajo su
custodia o a la que tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o
comision.

b) Absolver a xxxxx, quien ostenta el cargo de Jefa del Departamento de
Operaciones Institucionales del Instituto Salvadorenio del Seguro Social (ISSS), por la
supuesta comision de la infraccion muy grave establecida en el Art.76 letra a) de la Ley

de Acceso a la Informacion Publica “LAIP” consistente en: sustraer, destruir, ocultar,
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inutilizar o alterar, total o parcialmente, informacion que se encuentre bajo su custodia o

a la que tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision.

¢) Hacer saber a las partes que en contra de este acto administrativo cabe el
recurso de reconsideracion; sin embargo, pueden directamente acudir a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa si asi considera necesario. De presentar el recurso de
reconsideracion este no suspende el plazo establecido en el articulo 25 literal “a” de la

Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

d) Archivar definitivamente este expediente, una vez quede firme la presente

resolucion.
e) Publiquese la version publica de esta resolucion, oportunamente.

Notifiquese. -

--------- PRONUNCIADA POR LAS COMISIONADAS Y LOS COMISIONADOS QUE
LO SUSCRIBEN"7””)”"3,7”),””,7””””,RUBRICADAS’),”’3,7”),””,)””7”’,)””7”")””)”"7””)””3,7’
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